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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 20/9463, 20/9642 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfiihrung
(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz)

A. Problem

Die Folgen des volkerrechtswidrigen Angriffs Russlands auf die Ukraine am
24. Februar 2022 stellen Bund und Lénder einschlieSlich Kommunen vor grof3e
Herausforderungen. Dies betrifft neben Fragen der Energiepolitik u. a. auch Fra-
gen des Umgangs mit Gefliichteten. Diese Situation ist in der Folge durch das
sonstige Fluchtgeschehen noch verschérft worden.

Im Jahr 2022 ist auch die Zahl der Schutzsuchenden aus anderen Staaten als der
Ukraine in Deutschland deutlich angestiegen — um ca. 50 Prozent gegeniiber dem
letzten Jahr vor der Corona-Pandemie. Auch im Jahr 2023 sind die Zugangszahlen
von Asylsuchenden weiterhin hoch und ansteigend: In den ersten acht Monaten
des Jahres 2023 wurden rund 77 Prozent mehr Asylerstantrage gestellt als im Vor-
jahreszeitraum.

Bund und Léinder einschlielich Kommunen stehen bei der Aufnahme und Ver-
sorgung der Gefliichteten weiterhin zu ihrer humanitéren Verantwortung.

Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lén-
der sind auf ihrer Besprechung am 10. Mai 2023 iibereingekommen, dass zur Be-
wiltigung der hohen Zuzugszahlen neben anderen MaBnahmen Personen, die
nicht in Deutschland bleiben konnen, konsequent zuriickgefiihrt werden miissen.
Dies betrifft insbesondere die Riickfithrung von Straftitern.

Zuvor war im Rahmen des zweiten Fliichtlingsgipfels mit den kommunalen Spit-
zenverbdanden und den Landern am 16. Februar 2023 vereinbart worden, sich in
einer gemeinsamen Arbeitsstruktur von Bund und Léndern einschlieBlich Kom-
munen mit dem Thema Riickfithrungen weiter zu beschéftigen. Auch die Ergeb-
nisse dieses Arbeitsprozesses haben Anderungsbedarf in Bezug auf die Regelun-
gen des Aufenthaltsgesetzes und des Asylgesetzes zu Riickfiihrungen ergeben.
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B. Lésung

Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lén-
der haben in ihrer Besprechung am 10. Mai 2023 vereinbart, dass gesetzliche Re-
gelungen, die Abschiebungsmalinahmen verhindern oder zumindest erschweren,
angepasst werden sollen.

Die im Beschluss aufgefiihrten das Ausldnderrecht betreffenden Mallnahmen
werden mit dem Gesetz entsprechend umgesetzt:

—  Die Fortdauer und die Anordnung von Abschiebungshaft soll kiinftig unab-
héngig von etwaigen Asylantragstellungen moglich sein, auch bei Folgean-
triagen.

—  Verstofe gegen Einreise- und Aufenthaltsverbote werden als eigenstindiger
Haftgrund auBlerhalb der Fluchtgefahr im Rahmen der Sicherungshaft gere-
gelt; zudem ist ein behordliches Beschwerderecht fiir den Fall der Ablehnung
des Abschiebungshaftantrags vorgesehen.

—  Die Héchstdauer des Ausreisegewahrsams wird im Einklang mit dem ver-
fassungs- und europarechtlichen Rahmen von derzeit zehn auf 28 Tage ver-
langert.

—  Die Behorden konnen auch andere Rdumlichkeiten als das Zimmer des ab-
zuschiebenden Auslédnders in einer Gemeinschaftsunterkunft betreten.

—  Die Zusténdigkeit fiir richterliche Anordnungen von Durchsuchungen im
Zusammenhang mit Abschiebungen soll kiinftig bei der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit liegen; dies wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf gesetz-
lich klargestellt.

—  Widerspruch und Klage gegen Einreise- und Aufenthaltsverbote haben keine
aufschiebende Wirkung mehr.

—  Wohnsitzauflagen und rdumliche Beschrankungen sind ebenfalls kiinftig
von Gesetzes wegen sofort vollziehbar.

—  Die Fille, in denen Staatsanwaltschaften bei Abschiebungen aus der Haft zu
beteiligen sind, werden reduziert.

—  Das frithzeitige Auslesen von Mobiltelefonen zur Identitétskldrung einer
Person ist auch weiterhin moglich; es werden gesetzliche Anpassungen vor-
genommen, die sich jiingst aus einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts ergeben haben.

Diese Rechtsdanderungen waren bereits im Nachgang zum zweiten Fliichtlingsgip-
fel in der gemeinsamen Arbeitsstruktur von Bund und Landern einschlieBlich
Kommunen besprochen und als sinnvoll erachtet worden. Dariiber hinaus werden
durch das vorliegende Gesetz noch weitere in diesem Rahmen erorterte Rechts-
anderungen umgesetzt. Hierzu gehoren insbesondere Maflnahmen zur erleichter-
ten Identitdtsfeststellung und zur erleichterten Abschiebung von Straftidtern und
Gefahrdern sowie weitere Regelungsvorschlidge zur Beseitigung von Vollzugs-
hindernissen.

Ferner erfolgt eine Anpassung aufenthalts- und asylrechtlicher Regelungen an die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu den unionsrechtlichen Anfor-
derungen an eine Riickkehrentscheidung. Dariiber hinaus wird das Aufenthalts-
gesetz an Vorgaben aus der in den Jahren 2019 und 2020 erfolgten Evaluierung
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der Anwendung des Schengen-Besitzstands durch Deutschland im Bereich Riick-
kehr und Riickfiihrung angepasst.

Schlieflich erfolgen gesetzgeberische MaBinahmen zur Entlastung der Ausldnder-
behorden entsprechend der Vorgabe der Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs der Lander in ihrer Besprechung am 10. Mai 2023, die Leistungsfahigkeit
der Ausldnderbehorden deutlich zu erhdhen.

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat beschlossen, den Gesetzentwurf im
Wesentlichen um folgende Mallnahmen abzuindern und zu ergénzen:

Herabsetzung der Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots bei Zuriickweisungen, die wegen der Nutzung falscher
oder verfalschter Dokumente erteilt werden;

Erweiterung der Ausweisungsgriinde fiir Intensivstraftiter und Straftater mit
antisemitischem etc. Hintergrund durch Schaffung entsprechender neuer
Tatbesténde fiir ein schweres Ausweisungsinteresse;

Aufnahme des grundsitzlichen Ausschlusses der Abschiebungshaft fiir Min-
derjdhrige und Familien mit Minderjéhrigen;

Verpflichtende Beiordnung eines anwaltlichen Vertreters zur richterlichen
Entscheidung iiber die Anordnung von Abschiebungshaft, Ausreisegewahr-
sam und der Uberstellungshaft nach der Dublin-Verordnung;

Ausschluss der Seenotrettung vom Anwendungsbereich der Schleusungsde-
likte durch Bezugnahme auf den Landweg;

Ausweitung des im AsylG vorgesehenen Ausschlusses der Beschwerde auf
MaBnahmen zum Vollzug der Abschiebungsandrohung und der Abschie-
bungsanordnung;

Einschrankung der fiir das AsylG vorgesehenen Strafbarkeit bei unrichtigen
bzw. unvollstindigen Angaben zu Alter, Identitit oder Staatsangehorigkeit,
indem nur die Handlung beziehungsweise das Unterlassen wider besseres
Wissen unter Strafe gestellt wird;

Anderungen des AsylbLG, insbesondere Regelung zum Bezug von Ana-
logleistungen nach dem Sozialgesetzbuch erst nach 36 Monaten (aktuelle
Rechtslage: 18 Monate).

Annahme des GeseEzentwurfs in geianderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und AfD.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand entstehen nicht.
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Blargerinnen und Blirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger verringert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand um
rund 150 000 Stunden und 700 000 Euro. Einmaliger Erfiillungsaufwand entsteht
nicht.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein Erfiillungsaufwand. Es wer-
den keine Informationspflichten neu eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung des Bundes und der Lander erhoht sich der jéhrliche Erfiil-
lungsaufwand um rund 4,6 Millionen Euro. Dabei entsteht den Verwaltungen der
Léander einschlieBlich der Kommunen ein zusétzlicher Erfiillungsaufwand von
rund 4,9 Millionen Euro; die Bundesverwaltung wird in Summe um rund 0,3 Mil-
lionen Euro entlastet.

Einmaliger Erfiillungsaufwand entsteht nicht.

F. Weitere Kosten

Der Umfang der Kosten fiir die Justiz der Lander kann nicht abschlieend einge-
schétzt werden.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Die vorgesehenen Regelungen
sind gesamtstaatlich nicht mit weitergehenden Belastungen fiir die Wirtschaft und
die sozialen Sicherungssysteme verbunden.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/9463, 20/9642 mit folgenden MaB3gaben,
im Ubrigen unveréndert anzunehmen:

1.

Der Uberschrift wird das FuBnotenzeichen ,,* angefiigt und die folgende
FuBnote wird eingefiigt:

,»FArtikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc, Nummer 7 Buch-
stabe a und Nummer 12 sowie Artikel 2 Nummer 9 dienen der Umsetzung
der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger
(ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98). Artikel 2 Nummer 6 und 11 dient der
Umsetzung der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. L 180 vom 29.6.2013,
S. 60). Artikel 4 dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L 158 vom 30.4.2004,
S. 77; L 229 vom 29.6.2004, S. 35; L 204 vom 4.8.2007, S. 28).*

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,2.  §2 Absatz 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach der Angabe ,,gelten § 62° die Worter
»Absatz 3 Nummer 4 und* eingefligt.

b) In Satz 5 wird nach dem Wort ,finden* die Angabe ,,§ 62d
sowie“ eingefiigt.

b) Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird wie folgt gefasst:
,bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot ist auch gegen einen
Auslinder zu erlassen, der zuriickgewiesen wurde, weil er
unter Nutzung falscher oder verfalschter Dokumente einrei-
sen wollte.”

bb) Folgender Buchstabe d wird angefiigt:

,d) In Absatz 7 Satz 3 wird die Angabe ,,Satz 2* durch die Wor-
ter ,,Satz 3 und 4° ersetzt.

¢) In Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb werden nach dem Wort
,werden® ein Semikolon und die Worter ,,§ 58 Absatz 9a gilt entspre-
chend” eingefligt.
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d) Nummer 9 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b)  Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

»2a. wegen vorsitzlicher Straftaten nach dem 17., 19. oder
20. Abschnitt des Strafgesetzbuches, die innerhalb ei-
nes Zeitraumes von zwdlf Monaten begangen wurden,
mehrfach rechtskréftig zu einer Geld- oder Freiheits-
strafe verurteilt wurde; Verurteilungen zu Geldstrafen
bis zu 90 Tagessitzen bleiben auler Betracht,*.

bb) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,, Tatbestand* die Wor-
ter ,,des § 96 oder des § 97 oder* eingefiigt.

cc) In Nummer 8 Buchstabe b wird das Wort ,,oder” am Ende
durch ein Komma ersetzt.

dd) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 9 eingefiigt:

»9. wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten
rechtskréftig zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde und im Rahmen des Urteils ein antisemiti-
scher, rassistischer, fremdenfeindlicher, geschlechts-
spezifischer, gegen die sexuelle Orientierung gerich-
teter oder sonstiger menschenverachtender Beweg-
grund im Sinne von § 46 Absatz 2 Satz 2 des Strafge-
setzbuches ausdriicklich festgestellt wurde; Verurtei-
lungen zu Geldstrafen bis zu 90 Tagessétzen bleiben
aufler Betracht oder®.

ee) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 10.
e) Der Nummer 13 werden die folgenden Buchstaben ¢ und d angefiigt:
,¢) Nach Absatz 5a wird folgender Absatz 5b eingefiigt:

»(5b) Einem Auslédnder, der eine Duldung besitzt, soll die
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit erlaubt werden, wenn die Bun-
desagentur flir Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechtsverord-
nung bestimmt ist, dass die Ausiibung der Beschiftigung ohne
Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zuléssig ist. Satz 1 gilt
nicht, wenn zum Zeitpunkt der Beantragung der Erlaubnis zur
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit konkrete MaBnahmen zur Auf-
enthaltsbeendigung bevorstehen, die in einem hinreichenden
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Aufenthaltsbeendi-
gung stehen; diese konkreten Maflnahmen zur Aufenthaltsbeen-
digung stehen bevor, wenn

1. eine drztliche Untersuchung zur Feststellung der Reisefahig-
keit veranlasst wurde,

2. der Ausldnder einen Antrag zur Forderung mit staatlichen
Mitteln einer freiwilligen Ausreise gestellt hat,

3. die Buchung von Transportmitteln fiir die Abschiebung ein-
geleitet wurde,

4. vergleichbar konkrete Vorbereitungsmalinahmen zur Ab-
schiebung des Auslinders eingeleitet wurden, es sei denn, es
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ist von vornherein absehbar, dass diese nicht zum Erfolg
fiihren, oder

ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mit-
gliedstaates geméill Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 eingeleitet wurde.*

d) Ip Absatz 6 Satz 1 wird das Wort ,,Einem‘ durch die Worter ,,Im
Ubrigen darf dem* ersetzt und wird vor den Wortern ,,die Aus-
iibung® das Wort ,,darf* gestrichen.*

f)  Nach Nummer 13 wird folgende Nummer 13a eingefiigt:

,13a. § 60d Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

1.

In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,,1. August
2018 durch die Angabe ,,31. Dezember 2022 ersetzt.

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a werden die Worter ,,und am 1. Januar
2020 vorliegenden Beschiftigungsverhédltnis nach Ab-
satz 1 Nummer 3 gestrichen.

b) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

»b) bei Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem
1. Januar 2017 und dem 31. Dezember 2022 bis
zum 31. Dezember 2024 oder in den Fillen, in
denen der Antrag vor Ablauf des 31. Dezember
2024 gestellt wird, bis zur Beantragung der Be-
schiftigungsduldung;®.

¢) Buchstabe ¢ wird aufgehoben.

d) In dem Satzteil nach dem bisherigen Buchstabe ¢ wird
die Angabe ,,bis ¢ durch die Angabe ,,und b* ersetzt.

In Nummer 3 wird die Angabe ,,18* durch das Wort ,,zwolf™
und die Angabe ,,35° durch die Angabe ,,20 ersetzt und
werden das Semikolon und die Worter ,,bei Alleinerziehen-
den gilt eine regelméBige Arbeitszeit von mindestens 20
Stunden pro Woche* gestrichen.

g) Nummer 14 wird wie folgt gedndert:

aa) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:

)

Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»~Minderjdhrige und Familien mit Minderjahrigen werden
grundsétzlich nicht in Abschiebungshaft genommen.* ¢

bb) Die bisherigen Buchstaben a bis d werden die Buchstaben b bis e.
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h) Nach Nummer 16 wird folgende Nummer 16a eingefiigt:
,16a. Nach § 62¢ wird folgender § 62d eingefiigt:

,»§ 62d
Bestellung eines anwaltlichen Vertreters

Zur richterlichen Entscheidung iiber die Anordnung von Ab-
schiebungshaft nach § 62 und Ausreisegewahrsam nach § 62b be-
stellt das Gericht dem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen
Vertreter hat, von Amts wegen flir die Dauer des Verfahrens ei-
nen anwaltlichen Vertreter als Bevollméchtigten. ¢

1)  Nummer 23 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b)  Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,drei
Monaten bis zu fiinf Jahren*“ durch die Worter ,,sechs
Monaten bis zu zehn Jahren® ersetzt und werden nach
den Wortern ,,dazu Hilfe leistet, die Worter ,,eine
Handlung* gestrichen.

bb) Dem Wortlaut der Nummer 1 werden die Worter ,,eine
Handlung* vorangestellt.

cc) Dem Wortlaut der Nummer 2 werden die Worter ,,eine
Handlung* vorangestellt und werden die Wérter ,,§ 95
Abs. 1 Nr.1 oder Nr.2, Abs. la oder Abs.2 Nr. 1
Buchstabe b oder Nr. 2 durch die Worter ,,§ 95 Ab-
satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, Absatz 1a oder Ab-
satz 2 Nummer 1 Buchstabe b oder Nummer 2° ersetzt
und wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder* er-
setzt.

dd) Folgende Nummer 3 wird angefiigt:

»3. eine Handlung nach § 9 Absatz 1 des Freiziigig-
keitsgesetzes/EU zu begehen und dafiir einen
Vermogensvorteil erhélt oder sich versprechen
ldsst.

ee) Folgender Satz wird angefiigt:

,Ebenso wird bestraft, wer zugunsten eines Auslanders
handelt, der keine vorsétzliche rechtswidrige Tat im
Sinne des Satzes 1 Nummer 1 oder Nummer 2 began-
gen hat.* ¢

bb) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
,¢) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die
Worter ,,von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren‘ durch die Worter ,,nicht unter einem Jahr*
ersetzt.
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bb)

cc)

bbb)  In Nummer 4 wird das Wort ,,oder” am Ende
gestrichen.

ccc)  In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch
das Wort ,,oder* ersetzt.

ddd) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,»0.  versucht, sich im Stralenverkehr in grob
verkehrswidriger und riicksichtsloser
Weise einer polizeilichen Kontrolle zu
entziehen und dadurch Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert geféhr-
det.”

In Satz 2 werden die Worter ,,Absatzes 1 Nummer 1
Buchstabe a“ durch die Worter ,, Absatzes 1 Satz 1
Nummer 1 ersetzt und werden nach den Wortern ,,in
das Bundesgebiet einreist* ein Komma und die Worter
»auch wenn dieser keine vorsétzliche rechtswidrige Tat
begangen hat“ eingefiigt.

Folgender Satz wird angefiigt:

,,Jn minder schweren Fillen des Satzes 2 ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren.”“

cc) Buchstabe d Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Absatz 1
Nr. 1 Buchstabe a, Nr. 2, Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 2 und
5 und Absatz 3* durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 Buchstabe a und Nummer 2, Satz 2, Absatz 2 Satz 1
Nummer 1, 2, 3, 5 und 6, Satz 2 und Absatz 3 sowie bei Ein-
reise auf dem Landweg auch Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b* ersetzt.

j)  Nach Nummer 23 wird folgende Nummer 23a eingefiigt:

,23a. § 97 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Das Wort ,,drei” wird durch das Wort ,,fiinf* und die
Worter ,,des Geschleusten werden durch die Worter
,,eines anderen Menschen‘ ersetzt.

Folgender Satz wird angefiigt:

,Wird in den Fillen des § 96 Absatz 1, auch in Verbin-
dung mit § 96 Absatz 4, der Tod eines anderen Men-
schen wenigstens leichtfertig verursacht, ist die Strafe
lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht
unter zehn Jahren.*

In Absatz 2 werden die Worter ,,von einem Jahr bis zu zehn*
durch die Worter ,,nicht unter drei* ersetzt.
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c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 Satz 1
oder des Absatzes 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr.“ ¢

k) Nach Nummer 24 wird folgende Nummer 24a eingefiigt:
,24a. Dem § 104 wird folgender Absatz 19 angefiigt:

»(19) Auf Personen, deren Asylantrag bis zum ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 8 Absatz 1 dieses Geset-
zes] als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, findet § 10
Absatz 3 Satz 2 in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung An-
wendung.*

1) Folgende Nummer 26 wird angefiigt:

,26. In § 106 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Gerichtsbar-
keit” ein Komma und die Worter ,,soweit in diesem Gesetz nichts
anderes geregelt ist” eingefiigt.

3. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 Buchstabe b wird das Wort ,,Aufnahmeeinrichtungen*
durch die Worter ,,fiir die Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 Absatz 1
zustandigen Behorden der Lander* ersetzt.

b) Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 9a eingefligt:
,9a. § 61 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 1 wird die Angabe ,,neun* durch die Angabe
,,sechs ersetzt.

2.  In dem Satzteil nach Nummer 4 wird das Wort ,,.kann‘ durch
das Wort ,,soll”“ ersetzt, wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und wird nach dem Komma folgender Satz-
teil eingefiigt:

»€s sei denn, zum Zeitpunkt der Beantragung der Erlaubnis
zur Auslibung einer Beschéftigung stehen konkrete Malnah-
men zur Aufenthaltsbeendigung, die in einem hinreichenden
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Aufenthalts-
beendigung stehen, bevor; diese konkreten Mafinahmen zur
Aufenthaltsbeendigung stehen bevor, wenn

1. eine drztliche Untersuchung zur Feststellung der Reise-
fahigkeit veranlasst wurde,

2. der Ausldnder einen Antrag zur Forderung mit staatli-
chen Mitteln einer freiwilligen Ausreise gestellt hat,

3. die Buchung von Transportmitteln fiir die Abschiebung
eingeleitet wurde,

4. vergleichbar konkrete Vorbereitungsmafinahmen zur
Abschiebung des Ausldnders eingeleitet wurden, es sei
denn, es ist von vornherein absehbar, dass diese nicht
zum Erfolg fiihren, oder
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c)

d)

5. ein Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mit-
gliedstaates gemill Artikel 20 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 eingeleitet wurde.” ¢

Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 12a eingefiigt:

,12a. In § 80 werden nach dem Wort ,,Gesetz* die Worter ,,und iiber
MaBnahmen zum Vollzug der Abschiebungsandrohung (§ 34)
oder der Abschiebungsanordnung (§ 34a) nach dem Aufenthalts-
gesetz*“ eingefiigt und wird die Angabe ,,Abs.” durch das Wort
,,Absatz* ersetzt.*

In Nummer 13 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc werden nach der An-
gabe ,,Nummer 1 die Worter ,,wider besseres Wissen“ eingefiigt.

Folgende Nummer 14 wird angefiigt:
,14. Dem § 87 Absatz 2 wird folgende Nummer 6 angefiigt:

,»0.  AufPersonen, deren Asylantrag bis zum ... [einsetzen: Da-
tum des Inkrafttretens nach Artikel 8 Absatz 1 dieses Ge-
setzes] als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, fin-
det § 30 in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung An-
wendung.*

Artikel 3 wird wie folgt gefasst:

, Artikel 3
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Das Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 5. August 1997 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. I S. 760) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

In § 1a Absatz 5 Satz 1 Nummer 7 werden die Worter ,,den Tatbestand
nach § 30 Absatz3 Nummer 2 zweite Alternative des Asylgesetzes
verwirklichen, indem sie* gestrichen.

In § 2 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,18* durch die Angabe ,,36
ersetzt.

§ 5 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Im Ubrigen sollen soweit wie mdglich Arbeitsgelegenheiten bei staat-
lichen, bei kommunalen und bei gemeinniitzigen Trigern zur Verfii-
gung gestellt werden, wenn das Arbeitsergebnis der Allgemeinheit
dient.*
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4. Folgender § 20 wird angefligt:

»$ 20

Ubergangsregelung fiir die Anderung der Dauer des Grundleistungs-
bezuges

Fiir Leistungsberechtigte, die bis zum ... [einsetzen: Datum des
Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 8 Absatz 1 dieses Gesetzes]
Leistungen gemil § 2 Absatz 1 erhalten haben, ist § 2 dieses Gesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. I
S. 2022), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Mai 2022
(BGBIL. I S. 760) gedndert worden ist, weiter anzuwenden. ¢

5. Nach Artikel 5 werden die folgenden Artikel 5a bis 5c eingefiigt:

LHArtikel 5a
Anderung der Strafprozessordnung

In § 100a Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a der Strafprozessordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBL.
2023 I Nr. 203) geéndert worden ist, werden die Worter ,,Auslédndern nach
§ 96 Abs. 2 durch die Worter ,,Ausldndern und Personen, auf die das Frei-
ziigigkeitsgesetz/EU Anwendung findet, nach § 96 Absatz 1, 2 und 4 er-
setzt.

Artikel 5b

Anderung des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkrifteeinwan-
derung

Artikel 2 des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkrifteeinwande-
rung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. August 2023 (BGBI.
2023 I Nr. 217) wird wie folgt geéndert:

1.  Nummer 1 Buchstabe e wird aufgehoben.
2. Nummer la wird wie folgt gefasst:

,la. In § 2 Absatz 3 Satz 5 wird das Wort ,,verfiigt durch die Worter
,verfiigt sowie flir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 16g als gesichert, wenn der Auslidnder iiber monatliche Mittel
in Hohe des monatlichen Bedarfs, der nach § 12 des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes bestimmt wird, verfiigt™ ersetzt.

3. Nummer 9a wird wie folgt geéndert:
a) § 16g Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Sie wird erteilt, wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 13-

Drucksache 20/10090

b)

1. die Eintragung des Ausbildungsvertrages in das Verzeichnis
der Berufsausbildungsverhiltnisse bei der zustindigen Stelle
bereits beantragt wurde,

2. die Eintragung des Ausbildungsvertrages in das Verzeichnis
der Berufsausbildungsverhéltnisse bei der zustindigen Stelle
erfolgt ist,

3. soweit eine solche Eintragung nicht erforderlich ist, der Aus-
bildungsvertrag mit einer Bildungseinrichtung geschlossen
wurde oder

4. die Zustimmung einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Bildungseinrichtung zu dem Ausbildungsvertrag vorliegt.*

Nach § 16g Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Die Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 berechtigt fiir
die Dauer der Berufsausbildung nach Absatz 1 nur zur Ausiibung
einer vom Zweck nach Absatz 1 unabhéngigen Beschéftigung von
bis zu 20 Stunden je Woche.*

Nach § 16g Absatz 10 Satz 2 werden die folgenden Sétze einge-
fligt:

»Solange der Ausldnder Leistungen der Ausbildungsférderung
nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch bezieht, schliefit die In-
anspruchnahme o6ffentlicher Leistungen zur Sicherstellung des ei-
genen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nicht aus. Die Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 in Verbindung
mit Absatz 5 wird abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 er-
teilt.”

4.  Nummer 19a wird aufgehoben.

5. Nummer 23 wird aufgehoben.

Artikel 5c¢

Anderung der Verordnung zur Weiterentwicklung der Fachkrifteein-

wanderung

Artikel 7 Nummer 2 der Verordnung zur Weiterentwicklung der Fach-
kréafteeinwanderung vom 30. August 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 233) wird ge-

strichen.*

6. Artikel 7 wird wie folgt gefasst:

,, Artikel 7

Einschriankung von Grundrechten

Durch Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b und e sowie Nummer 15
Buchstabe a, durch Artikel 2 Nummer 3 und 11 Buchstabe f und durch Ar-
tikel 5 Nummer 2 wird die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2
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des Grundgesetzes), durch Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b, durch Arti-
kel 1 Nummer 23 und 23a, durch Artikel 2 Nummer 5 und durch Artikel 5a
wird das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) und durch
Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a, Nummer 11 Buchstabe a und ¢ sowie
durch Nummer 23 und 23a wird die Unverletzlichkeit der Wohnung (Arti-
kel 13 des Grundgesetzes) eingeschréankt.*

7.  Artikel 8 wird wie folgt gefasst:

,, Artikel 8
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der
Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb zweiter
Halbsatz und Nummer 11 Buchstabe d treten am ... [einsetzen: Datum des

ersten Tages des sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats]
in Kraft.“

Berlin, den 17. Januar 2024

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Dr. Lars Castellucci
Stellvertretender Vorsitzender

Helge Lindh Christoph de Vries Filiz Polat
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Stephan Thomae Dr. Gottfried Curio

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Helge Lindh, Christoph de Vries, Filiz Polat, Stephan
Thomae und Dr. Gottfried Curio

.  Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 20/9463 wurde in der 141. Sitzung des Deutschen Bundestages am 30. No-
vember 2023 an den Ausschuss fiir Inneres und Heimat federfithrend sowie an den Rechtsausschuss und den
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur Mitberatung iiberwiesen. Die Unterrichtung durch die Bundesregierung —
Stellungnahme des Bundesrates und Gegenduflerung der Bundesregierung — auf Drucksache 20/9642 wurde in
der 143. Sitzung des Deutschen Bundestages am 13. Dezember 2023 an die beteiligten Ausschiisse liberwiesen.
Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung beteiligte sich gutachtlich (Ausschussdrucksache
20(26)96-3).

ll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat in seiner 84. Sitzung am 17. Januar 2024 mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und AfD die Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksachen 20/9463, 20/9642 in geénderter Fassung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat in seiner 68. Sitzung am 17. Januar 2024 mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
AfD die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 20/9463, 20/9642 in gednderter Fassung empfohlen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat in seiner 60. Sitzung am 15. November 2023 auf Antrag der Fraktionen
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und AfD beschlossen, zum Ge-
setzentwurf auf Drucksachen 20/9463, 20/9642 eine 6ffentliche Anhérung durchzufiihren und hat diese in seiner
64. Sitzung am 11. Dezember 2023 durchgefiihrt. Den kommunalen Spitzenverbdnden wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die schriftlichen Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbdnde lagen dem Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat bei seiner abschlieBenden Beratung auf den Ausschussdrucksachen 20(4)348 A,
20(4)348 F und 20(4)348 G vor. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung, an der sich elf Sachverstindige
beteiligt haben, wird auf das Protokoll der 64. Sitzung (Protokoll 20/64) verwiesen.

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/9463, 20/9642 in seiner 68.
Sitzung am 17. Januar 2024 abschlieBend beraten und empfiehlt die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der
Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und AfD.

Die Anderungen entsprechen dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 20(4)377,
der zuvor mit gleichem Stimmergebnis angenommen wurde.

IV. Begriindung

1. Zur Begriindung allgemein wird auf Drucksache 20/9463 verwiesen. Die vom Ausschuss fiir Inneres und Hei-
mat auf Grundlage des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 20(4)377 vorge-
nommenen Anderungen begriinden sich wie folgt:
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Zu Nummer 1

Mit der neu eingefiigten FuBBnote wird vorsorglich die in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie
2008/115/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348 vom
24.12.2008, S. 98), Artikel 51 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schut-
zes (ABIL. L 180 vom 29.6.2013, S. 60) und Artikel 40 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Fa-
milienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABl. L 158 vom
30.4.2004, S. 77; L 229 vom 29.6.2004, S. 35; L. 204 vom 4.8.2007, S. 28) erforderliche Bezugnahme vorgesehen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a (§ 2 Absatz 14 AufenthG)

Die Grundsétze der Pflichtbestellung eines anwaltlichen Vertreters im Abschiebungshaftverfahren und Verfahren
zum Ausreisegewahrsam sollen auch fiir die Haft zur Uberstellung nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedsstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist, gelten. Um dies sicher zu stellen,
wurde ein Verweis auf § 62d AufenthG eingefiigt.

Zu Buchstabe b (§ 11 AufenthG)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 11 Absatz 1 Satz 2 AufenthG)

Die Einschrinkung, dass Anhaltspunkte den Verdacht begriinden miissen, dass der Auslédnder erneut unerlaubt in
das Bundesgebiet einreisen will oder die Voraussetzungen des § 54 Absatz 1 Nummer 2 oder 4 vorliegen, wird
gestrichen. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot ist kiinftig zu erlassen, wenn eine Zuriickweisung erfolgt, weil
der Ausliander unter Nutzung falscher oder verfélschter Dokumente einreisen wollte.

Zu Doppelbuschstabe bb (§ 11 Absatz 7 Satz 3 AufenthG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung in Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb und dd.

Zu Buchstabe ¢ (§ 48 Absatz 3 Satz 2 AufenthG)

Die Wohnungsdurchsuchung steht nach dem zugrundeliegenden Gesetzentwurf unter Richtervorbehalt (Artikel 1
Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Mit der Anderung wird eine ausdriickliche Regelung des Rechts-
wegs geschaffen. Im Rahmen der Wohnungsdurchsuchung zum Zwecke der Ergreifung des Auslédnders zur
Durchfithrung der Abschiebung wird durch § 58 Absatz 9a AufenthG die Zustdndigkeit fiir die Anordnung von
Wohnungsdurchsuchungen den ordentlichen Gerichten zugewiesen. Der Rechtsweg hinsichtlich der im Aufent-
haltsgesetz geregelten Wohnungsdurchsuchungen sollte nicht auseinanderfallen. § 58 Absatz 9a AufenthG wird
daher mit der Anderung fiir entsprechend anwendbar erklirt, um Rechtsunsicherheiten iiber die Rechtswegfrage
und einer hiermit verbundenen Belastung der Gerichtsbarkeit vorzubeugen.

Zu Buchstabe d (§ 54 AufenthG):
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 54 Absatz 2 Nummer 2a AufenthG)

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass ein schweres Ausweisungsinteresse fiir solche Intensivstraftiter be-
steht, die innerhalb eines Jahres mehrere Vorsatzstraftaten nach dem 17., 19. oder 20. Abschnitt des Strafgesetz-
buchs begangen haben und mehrfach rechtkriftig verurteilt wurden, d. h. mehrere Male verurteilt wurden. Der
zweite Halbsatz stellt klar, dass ein schweres Ausweisungsinteresse dann nicht besteht, wenn die strafrechtlichen
Verurteilungen unterhalb einer Bagatellgrenze (90 Tagessétze) liegen.
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Zu Doppelbuchstabe dd (§ 54 Absatz 2 Nummer 9 AufenthG)

Mit dieser Anderung wird sichergestellt, dass das Ausweisungsinteresse auch dann schwer wiegt, wenn im Rah-
men der strafrechtlichen Verurteilung des Ausldnders antisemitische, rassistische, fremdenfeindliche, ge-
schlechtsspezifische, gegen die sexuelle Orientierung gerichtete oder sonstige menschenverachtende Motive im
Strafurteil expressis verbis benannt wurden. Der zweite Halbsatz stellt klar, dass ein schweres Ausweisungsinte-
resse dann nicht besteht, wenn die strafrechtlichen Verurteilungen unterhalb einer Bagatellgrenze liegen.

Zu Buchstabe e (§ 60a Absatz 5b — neu —, Absatz 6 Satz 1 AufenthG)

Es wird ein neuer Absatz 5b eingefiigt, der als Grundsatz normiert, dass die Erlaubnis zur Beschiftigung von
geduldeten Ausldandern nicht mehr im freien Ermessen der Ausldanderbehorde steht. Durch das gebundene Ermes-
sen soll ein Gleichklang mit der Regelung fiir Geduldete, die verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen, hergestellt werden (vgl. Artikel 2 Nummer 9a). Es soll eine mdglichst bundeseinheitliche Praxis in der
Anwendung der Regelung erreicht werden. Den Auslédnderbehdrden verbleibt die Moglichkeit, bei Vorliegen von
atypischen Sachverhalten die Erlaubnis zu verweigern.

Um den bereits angelaufenen Vollzug der Ausreisepflicht nicht zu verhindern, sind von der Regelung geduldete
Auslénder ausgenommen, bei denen konkrete Maflnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen, wenn diese
in einem hinreichenden sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Aufenthaltsbeendigung stehen. Ver-
gleichbare konkrete Vorbereitungsmafinahmen sind Maflnahmen, die in einem engen sachlich-zeitlichem Zusam-
menhang mit der Abschiebung selbst stehen. Die konkreten Malnahmen sind in Nummer 1 bis 5 konkret definiert.
Damit soll sichergestellt werden, die bei vollziehbar Ausreisepflichtigen gebotene Durchsetzung der Ausreise-
pflicht nicht zu gefédhrden.

Absatz 6 Satz 1 wird aufgrund der Einfiigung des Absatzes 5b redaktionell angepasst.
Zu Buchstabe f (§ 60d Absatz 1 AufenthG)

Die Anderung erfolgt in Umsetzung der im Koalitionsvertrag festgeschriebenen Neufassung der Beschiftigungs-
duldung. Die im Koalitionsvertrag ebenfalls festgeschriebene Entfristung des § 60d insgesamt wird in einem an-
deren zeitlich vorgelagerten Gesetzentwurf geregelt. Die mit dem Gesetz {iber Duldung bei Ausbildung und Be-
schiftigung eingefiihrte Bezeichnung ,.Beschiftigungsduldung® wird beibehalten.

Die bisherige Regelung sieht einen Stichtag fiir die Einreise bis zum 1. August 2018 vor. Damit auch weitere
Personen von der Beschéftigungsduldung profitieren konnen, wird der Stichtag auf den 31. Dezember 2022 ver-
legt.

Die geklarte Identitét ist auch weiterhin eine wesentliche Voraussetzung fiir die mit einer langerfristigen Aufent-
haltsperspektive ausgestattete Beschiftigungsduldung. Fiir die Gruppe der bis zum 31. Dezember 2016 in das
Bundesgebiet eingereisten Geduldeten bleibt es dabei, dass ihre Identitdt bis zur Beantragung der Beschéftigungs-
duldung geklirt sein muss. Erfolgte die Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem 1. Januar 2017 und dem 31.
Dezember 2022, muss die Identitdt bis zum 31. Dezember 2024 oder in den Féllen, in denen der Antrag auf
Erteilung einer Beschéftigungsduldung davorgestellt wird, bis zur Antragstellung geklart sein.

Die geforderte Vorbeschiftigungszeit vor Erteilung der Beschiftigungsduldung wird von 18 auf zwdlf Monate
gesenkt und das in Stunden pro Woche angegebene Mindestmal} der Beschéftigung wird von 35 Wochenstunden
auf 20 Wochenstunden reduziert. Durch diese einheitliche Festlegung auf die zu fordernde Mindestwochenar-
beitszeit entfallt die bisher geltende spezifische Regelung fiir Alleinerziehende.

Zu Buchstabe g (§ 62 Absatz 1 Satz 3 AufenthG)

Der Koalitionsvertrag sieht vor: ,,Wir werden unserer besonderen humanitiren Verantwortung gerecht und Kinder
und Jugendliche grundsitzlich nicht in Abschiebehaft nehmen.“ Mit der Anderung wird dieses Vorhaben umge-
setzt.

Aus dem Wort ,,grundsétzlich” folgt, dass der Ausschluss von Abschiebungshaft bei Minderjahrigen nicht aus-
nahmslos gilt. Es bedarf jedoch aulergewdhnlicher Umstéinde, um Ausnahmen zuzulassen, wie etwa bei minder-
jéhrigen Gefdhrdern oder Jugendstraftitern. Im Fall der Inhaftnahme Minderjéhriger gilt tiber § 62a Absatz 3 der
Artikel 17 der Riickfithrungsrichtlinie 2008/115/EG, wonach besondere Schutzvorschriften fiir die Inhaftnahme
von Minderjihrigen und Familien mit Minderjdhrigen gelten. Zudem konnen Félle vorkommen, in denen es dem
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Kindeswohl dient, Kinder nicht von ihren Eltern zu trennen und sie mit diesen in Abschiebungshaft zu nehmen.
In jedem Fall gilt fort, dass die Abschiebungshaft nur so lange andauern darf, wie es wie es unter Berlicksichtigung
des Kindeswohls angemessen ist. Fiir den Ausreisegewahrsam nach § 62b gelten diese Grundsitze entsprechend,
siche § 62b Absatz 3.

Zu Buchstabe h (§ 62d AufenthG)

Mit der Regelung wird dem Ausldnder zur richterlichen Entscheidung {iber die Anordnung von Abschiebungshaft
nach § 62 AufenthG und Ausreisegewahrsam nach § 62¢ AufenthG ein anwaltlicher Vertreter verpflichtend durch
das Gericht bestellt. Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam stellen eine Freiheitsentziehung dar und damit
einen Eingriff in Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes. Die Pflichtbestellung im Abschiebungshaftverfah-
ren und Verfahren des Ausreisegewahrsams dient dazu, es dem Auslander zu ermdglichen, mithilfe eines anwalt-
lichen Vertreters seine Rechte in dem fiir ihn in der Regel unbekannten Verfahren der Anordnung der Abschie-
bungshaft bzw. des Ausreisegewahrsams geltend zu machen. Aufgrund der Komplexitit der Materie und der Be-
deutung des Eingriffs wird es sich hierbei um einen fachkundigen Rechtsanwalt handeln miissen. Dabei wird im
Regelfall ein Anwalt aus einem entsprechenden Verzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer zu wéhlen sein. Da
es sich bei der Abschiebungshaft und dem Ausreisegewahrsam nicht um eine Strafhaft handelt, sind die Regelun-
gen in §§ 140 ff. StPO nicht anwendbar. Daher wurde eine eigenstéindige Regelung geschaffen, welche zur bes-
seren Sichtbarkeit direkt in das Aufenthaltsgesetz bei den Vorschriften zur Abschiebungshaft und Ausreisege-
wahrsam aufgenommen wurde.

Zu Buchstabe i (§ 96 AufenthG)

Die Schleusungskriminalitét hat sich zum profitablen Geschéftszweig der Organisierten Kriminalitdt entwickelt.
Allein in den ersten sieben Monaten dieses Jahres registrierte die Bundespolizei rund 1 300 Fille mit rund 1 400
Schleusern und rund 14 000 Geschleusten. Die Schleuser agieren dabei zunehmend riicksichtsloser und brutaler
gegeniiber den geschleusten Personen und den kontrollierenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. Durch
den verkehrswidrigen und riicksichtlosen Einsatz von Fahrzeugen werden dariiber hinaus auch sogar unbeteiligte
Dritte gefdhrdet. Zur Bekdmpfung der (organisierten) Schleuserkriminalitit miissen alle Anstrengungen unter-
nommen werden, um diese besonders sozialschddliche Form kriminellen Verhaltens mit allen verfligbaren Mitteln
zuriickzudréngen.

Die bisherigen Strafandrohungen fiir Schleusungsdelikte sind unangemessen niedrig und erlauben in vielen Féllen
keine schuldangemessene Bestrafung. Art und MindestmalB3 der Strafe miissen die Sozialschadlichkeit des kon-
kreten Schleusungsverhaltens widerspiegeln und die Strafzumessungsentscheidung des Gerichts sachgerecht an-
leiten.

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 96 Absatz 1 AufenthG)

Zur tat- und schuldangemessenen Einwirkung auf den Titer wie auch aus generalpriventiven Erwédgungen mit
Blick auf die Zunahme der Schleusungskriminalitit ist es geboten, den derzeitigen Strafrahmen von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren auf sechs Monate bis zu zehn Jahren anzuheben. In minder schweren Fillen kann das Gericht
weiterhin eine Geldstrafe aussprechen.

Aus rechtssystematischen Griinden werden Handlungen § 9 Absatz 1 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU, deren Ein-
beziehung in den Anwendungsbereich des § 96 Absatz 1 bereits im Regierungsentwurf vorgesehen ist, als neue
Nummer 3 erfasst.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 96 Absatz 2 AufenthG)

Unter Beriicksichtigung der obigen iibergreifenden Begriindung zu Nummer 1 ist es geboten, den derzeitigen
Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr anzuheben, womit
die Tat zu einem Verbrechen wird.

In den zuriickliegenden Monaten stieg die Anzahl an lebensgefdhrlichen Behéltnisschleusungen, einhergehend
mit einem extrem riicksichtslosen Verhalten der Schleuser stark an.

Es ist festzustellen, dass Fahrer — neben dem Umstand, dass sie in vielen Fillen keine Fahrerlaubnis besitzen —
bei der Ausfiihrung der strafbaren Handlungen nicht selten unter Alkohol- und/oder Drogeneinfluss stehen und
die Fahrzeuge fiir den Transport entsprechend umgebaut sind, zum Beispiel ohne Tiirdichtungen fiir eine etwas
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verbesserte Luftzufuhr- und/oder ohne Sitz- und Anschnallmoglichkeiten) und in sehr vielen Féllen auch nicht
angemeldet sind.

Neben Begleitfahrzeugen (sog. ,,Klettfahrzeuge™ — zum Teil absichtlich versehen mit zur Fahndung ausgeschrie-
benen Kennzeichen und die durch ein gezieltes Verhalten die Aufmerksamkeit der Polizei an sich binden), bre-
chen die Schleuser mit ihren Transportfahrzeugen in sehr vielen Fillen in Kontrollstellen oder wéhrend des An-
haltevorganges durch und gefiahrden dabei die eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten hédufig in einer
zum Teil lebensgefdhrlichen Art und Weise (z. B. Zufahren auf die Kontrollbeamtinnen und Kontrollbeamten,
Abdriangen von Dienstfahrzeugen bei hoher Geschwindigkeit etc.).

Das anschlieende Fluchtverhalten ist gepragt von nichtangepassten/weit iiberhohten Geschwindigkeiten und ei-
nem auch sonst in jeder Hinsicht nicht angepassten Verkehrsverhalten, wie beispielsweise das Missachten von
Verkehrszeichenanlagen oder sonstigen Vorfahrtsregelungen bzw. Verkehrsregeln. Sehr oft werden hierbei un-
beteiligte Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer gefihrdet und in (teilweise schwere) Unfille verwi-
ckelt. Nach Unfillen fliichten in vielen Féllen die Fahrer (sofern sie nicht selbst verletzt sind) und lassen die
verletzten geschleusten Personen ohne weitere Hilfeleistung zuriick.

Die Neuregelung trigt dem Umstand Rechnung, dass die Schleuser zunehmend riicksichtsloser und brutaler ge-
geniiber den kontrollierenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, geschleusten Personen und unbeteiligten
Dritten agieren. Fiir solches Verhalten wird in § 96 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 nun ein weiterer Qualifikations-
tatbestand vorgesehen, fiir den ebenfalls die neue Mindeststrafe des § 96 Absatz 2 von einem Jahr gilt.

Ein Schleuser ,,versucht™ auch dann gemif3 dem neuen § 96 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6, sich im Stralenverkehr
in grob verkehrswidriger und riicksichtsloser Weise einer polizeilichen Kontrolle zu entziehen, wenn die Entzie-
hung nicht nur versucht, sondern sogar vollendet ist.

Bislang galt der Qualifikationstatbestand des § 96 Absatz 2 Satz 2 nur in den Féllen des § 96 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe a (,,dafiir einen Vermdgensvorteil erhélt oder sich versprechen ldsst™) und nicht auch in den
Fillen des § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b (,,wiederholt oder zugunsten von mehreren Auslandern®).
Der Unrechtsgehalt in den Féllen des § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b ist jedoch dem Unrechtsgehalt
in den Fillen des § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a vergleichbar. Deshalb ist es angemessen und ge-
boten, die Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Qualifikationstatbestandes des § 96 Absatz 2 Satz 2 auf
Félle nur des § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a zu beseitigen und auch Félle des § 96 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b einzubeziehen. Zugleich wird durch die Einbeziehung von § 96 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 Buchstabe b in den Qualifikationstatbestand des § 96 Absatz 2 Satz 2 der Schutz von Minderjdhrigen vor
Schleusungskriminalitdt verbessert.

In minder schweren Fillen, in denen der Téter einen minderjahrigen ledigen Ausliander — auch wenn dieser keine
vorsitzliche rechtswidrige Tat begangen hat — ohne Begleitung einer personensorgeberechtigten Person oder einer
dritten Person, die die Fiirsorge oder Obhut fiir ihn iibernommen hat, in das Bundesgebiet einschleust, betragt die
Strafe nach dem neuen § 96 Absatz 2 Satz 3 Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

Die Einfiigung der Nummern 3 und 6 in Absatz 2 Satz 1 bei den in Bezug genommenen Normen dient der An-
gleichung des strafrechtlichen Schutzes bei Schleusungen in das Bundesgebiet mit Schleusungen in das Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union bzw. eines Schengen-Staates, um europaweite
Schleuserstrukturen wirksamer aufzubrechen und nachhaltig zu zerschlagen. Bei Schleusungen in andere Mit-
gliedstaaten der Europédischen Union kommen zuweilen ganz besonders perfide und lebensgefahrdende Tatmittel
zum Einsatz wie z. B. nicht seetiichtige Boote. Durch die in § 96 Absatz 4 Nummer 1 geregelte Voraussetzung ist
weiterhin sichergestellt, dass lediglich Félle erfasst werden, die den in § 95 Absatz 1 Nummer 2 oder 3 oder Ab-
satz 2 Nummer 1 bezeichneten Handlungen entsprechen. Von einer Inbezugnahme auf § 96 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 wird in § 96 Absatz 4 abgesehen, da die in § 96 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genannten Félle hiermit nicht
vergleichbar sind.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 96 Absatz 4 AufenthG)

Es handelt sich um eine Erstreckung der Anderung zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee und Buchstabe
b Doppelbuchstabe bb auf die in Absatz 4 geregelten Auslandstaten. Durch diese Anderung wird die Strafbarkeit
von Schleusungen in die Europdische Union stirker an die Strafbarkeit von Schleusungen in das Bundesgebiet
angenéhert.
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Hierbei bewirkt die Bezugnahme auch auf Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b bei einer Einreise auf dem
Landweg, dass eine Strafbarkeit bei Schleusungen in die Européische Union nicht mehr nur dann gegeben ist,
wenn flir die Handlung ein Vorteil erhalten oder ein solcher versprochen wird, sondern auch dann, wenn die
Schleusungshandlung wiederholt oder zugunsten von mehreren Ausldndern vorgenommen wird. Durch die Be-
zugnahme auf den Landweg wird klargestellt, dass die Rettung Schiffbriichiger nicht vom Anwendungsbereich
des Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 4 erfasst ist.

Zu Buchstabe j (§ 97 AufenthG)

Unter Beriicksichtigung der obigen iibergreifenden Begriindung zu Nummer 2 ist es geboten, in § 97 Absatz 1 die
Mindeststrafe von drei Jahren auf fiinf Jahre anzuheben.

Insbesondere bei den in der obigen Begriindung zu Nummer 2 beschriebenen besonders gefahrlichen Begehungs-
weisen bestehen nicht nur erhebliche Gefahren fiir die geschleusten Personen, sondern auch fiir Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten und fiir Dritte wie z. B. am Schleusungsvorgang unbeteiligte andere Verkehrsteilnehmerinnen
und Verkehrsteilnehmer. Deshalb ist es geboten, beim Straftatbestand der Schleusung mit Todesfolge nicht nur
die Todesfolge fiir die geschleuste Person, sondern auch die Todesfolge fiir Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten und fiir Dritte zu erfassen.

Unter Beriicksichtigung der obigen iibergreifenden Begriindung zu Nummer 2 ist es geboten, in den Fillen, in
denen der Tod einer anderen Person wenigstens leichtfertig verursacht wird, die Mindeststrafe von drei Jahren
auf zehn Jahre anzuheben.

In den Fillen des § 176d, des § 178, des § 239a Absatz 3, des § 251 (auch in Verbindung mit § 252 oder § 255),
des § 306c, des § 307 Absatz 3 Nummer 1, des § 308 Absatz 3, des § 316a Absatz 3 und des § 316¢ Absatz 3 des
Strafgesetzbuches (StGB) besteht bei wenigstens leichtfertiger Verursachung der Todesfolge neben der Moglich-
keit einer zeitigen Freiheitsstrafe auch die Moglichkeit der Bestrafung mit lebenslanger Freiheitsstrafe. Mit Blick
darauf, dass dem Einschleusen von Auslédndern eine den meisten der genannten Straftatbestinde des StGB min-
destens vergleichbare Gefihrlichkeit fiir die geschleuste Person und fiir Dritte innewohnt, ist es geboten, auch in
den Fillen des Einschleusens mit Todesfolge die Moglichkeit lebenslanger Freiheitsstrafe vorzusehen, wenn die
Todesfolge fiir eine andere Person wenigstens leichtfertig verursacht wird. Dies ermdglicht auch in denjenigen
Féllen eine dem Unrecht der Tat angemessene Bestrafung, in denen der Tod mehrerer Menschen verursacht wor-
den ist, wie z. B. in auf besonders riicksichtslosem Verhalten der Schleuser beruhenden Fillen wie etwa solche,
bei denen die Opfer in einem Kiihl-Lkw erstickt oder aufgrund eines seeuntiichtigen Bootes ertrunken sind. Der
hohe Strafrahmen wird dem Unrechtsgehalt dieses besonders brutalen Verhaltens der Schleuser gerecht.

Unter Beriicksichtigung der obigen iibergreifenden Begriindung zu Nummer 2 ist es geboten, in den Fillen des
§ 97 Absatz 2 den derzeitigen Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren auf nicht unter drei Jahren anzuhe-
ben.

Unter Beriicksichtigung der obigen iibergreifenden Begriindung zu Nummer 2 ist es geboten, bei minder schweren
Fillen des Absatz 1 Satz 1 oder des Absatzes 2 den derzeitigen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu einem Jahr
auf nicht unter einem Jahr anzuheben.

Zu Buchstabe k (§ 104 Absatz 19 AufenthG)

Mit der Anderung wird eine Ubergangsregelung fiir Personen geschaffen, deren Asylantrag vor Inkrafttreten der
Neuregelung des § 10 Absatz 3 Satz 2 AufenthG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Ohne diese
Anderung besteht das Risiko, dass die Titelerteilungssperre fiir Ablehnungen nach § 30 Absatz 3 Nummer 1 bis
6 AsylG entfillt.

Zu Buchstabe 1 (§ 106 Absatz 2 Satz 1 AufenthG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufnahme einer Regelung zur Pflichtbestellung eines anwaltlichen
Vertreters fiir das Verfahren der Abschiebungshaft und des Ausreisegewahrsams (§ 62d AufenthG).
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Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a (§ 15 Absatz 4 Satz 1 AsylG)

Die Anderung stellt sicher, dass eine Durchsuchung nach § 15 Absatz 4 AsylG neben den mit der Ausfiihrung
dieses Gesetzes betrauten Behdrden nur durch die fiir die Aufnahmeeinrichtungen zustindigen Behdrden der Lén-
der erfolgen kann. Eine Durchsuchung durch andere Personen, etwa private Sicherheitsdienste, ist unzuldssig.

Zu Buchstabe b (§ 61 Absatz 1 Satz 2 AsylG)

Mit der Reduzierung der Wartezeit wird Auslédndern, die in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen verpflichtet
sind, die Aufnahme einer Beschéftigung bereits nach sechs statt nach neun Monaten ermdglicht, wenn keine der
in § 61 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 4 benannten Ausschlussgriinde vorliegen. Damit wird einem aus der Praxis
artikulierten Bediirfnis Rechnung getragen, Asylsuchende friihzeitiger in Arbeit zu bringen und damit die 6ffent-
lichen Haushalte zu entlasten. Die Beibehaltung einer Wartefrist von jetzt noch sechs Monaten ist sachgerecht,
um sicherzustellen, dass das Asylverfahren ordnungsgemaf durchgefiihrt werden kann.

Die Erlaubnis zur Beschéftigung von geduldeten Ausldndern, die verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen, steht nicht mehr im freien Ermessen der Ausldnderbehérde. Durch das gebundene Ermessen soll eine
mdglichst bundeseinheitliche Praxis in der Anwendung der Regelung erreicht werden. Den Ausldanderbehdrden
verbleibt die Mdglichkeit, bei Vorliegen von atypischen Sachverhalten die Erlaubnis zu verweigern.

Um den bereits angelaufenen Vollzug der Ausreisepflicht nicht zu verhindern, sind von der Regelung geduldete
Auslénder ausgenommen, bei denen konkrete Maflnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen, wenn diese
in einem hinreichenden sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Aufenthaltsbeendigung stehen. Ver-
gleichbare konkrete Vorbereitungsmainahmen sind Maflnahmen, die in einem engen sachlich-zeitlichen Zusam-
menhang mit der Abschiebung selbst stehen. Die konkreten Maflnahmen sind in den Buchstaben a bis e konkret
definiert. Damit soll sichergestellt werden, die bei vollziehbar Ausreisepflichtigen gebotene Durchsetzung der
Ausreisepflicht nicht zu gefidhrden. Die Geltung von § 60a Absatz 6 AufenthG bleibt unbertihrt.

Fiir Gestattete, die nicht verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, besteht bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 61 Absatz 1 Satz 2 nach der Regelung in § 61 Absatz 2 Satz 5 ein Anspruch auf Erteilung
einer Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschiftigung. Es gelten auch hier die Einschrinkungen nach Satz 2.

Zu Buchstabe ¢ (§ 80 AsylG)

Mit der Anderung wird bewirkt, dass bei Rechtsstreitigkeiten nach erfolglosem Asylverfahren, in denen die asyl-
rechtliche Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnungen durch die zustindigen Behorden nach dem
Aufenthaltsgesetz vollzogen werden und in denen der Streitgegenstand als asylrechtlich anzusehen ist, die Be-
schwerde vorbehaltlich der Anfechtung der Nichtzulassung der Revision ausgeschlossen ist.

Zu Buchstabe d (§ 85 Absatz 1 Nummer 5 AsylG)

§ 85 Absatz 1 Nummer 5 AsylG wird insoweit eingeschrénkt, als nur die Handlung bezichungsweise das Unter-
lassen wider besseres Wissen unter Strafe gestellt wird. Der Téter muss also positive Kenntnis davon haben, dass
er eine erforderliche Angabe zu seinem Alter, seiner Identitit oder seiner Staatsangehdrigkeit nicht, nicht richtig
oder nicht vollstdndig macht. Die Vorschriften zum Riicktritt nach § 24 StGB finden auch hier Anwendung und
sind zu beriicksichtigen.

Zu Buchstabe e (§ 87 Absatz 2 Nummer 6 AsylG)

Mit der Anderung wird eine Ubergangsregelung fiir das Gerichtsverfahren geschaffen, wenn der Asylantrag vor
Inkrafttreten der Neuregelung des § 30 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird. Fiir die gerichtliche
Entscheidung ist die Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung mafgeblich (§ 77 Absatz 1
AsylG). Ohne die Anderung bestiinde daher das erhebliche Risiko, dass die Verwaltungsgerichte alle Asylableh-
nungen als offensichtlich unbegriindet aufheben wiirden, die vor Inkrafttreten der Anderung erlassen wurden und
noch nicht bestandskréftig und rechtskréftig geworden sind.
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Zu Nummer 4

Zu § 2 Absatz 1 Satz 1 AsylbLG

Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) stellt als eigenstindiges Leistungssystem auflerhalb der Sozialhilfe
die Mindestvoraussetzungen eines menschenwiirdigen Daseins fiir materiell hilfebediirftige Asylbewerberinnen
und Asylbewerber und weitere Gruppen ausldndischer Hilfebediirftiger in Deutschland sicher. Die Leistungen
nach dem AsylbLG stellen dabei auf die Bediirfnisse eines nur voriibergehenden Aufenthalts in der Bundesrepub-
lik Deutschland ab. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) steht es im sozialpoliti-
schen Ermessen des Gesetzgebers, fiir bestimmte Personengruppen, wie Asylbewerberinnen und Asylbewerber,
ein eigenes Konzept zur Sicherung ihres Lebensbedarfs zu entwickeln und dabei auch Regelungen tiber die Ge-
wihrung von Leistungen abweichend vom Recht der Sozialhilfe zu treffen. Insbesondere ist es dem Gesetzgeber
nicht verwehrt, Art und Umfang von Sozialleistungen an auslédndische Personen grundsitzlich von der voraus-
sichtlichen Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland abhingig zu machen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Juli
2006, BvR 293/05, BVerfG, Beschluss vom 6. Juli 2004, 1 BvL 4/97; 1 BvR 2515/95). Dabei darf die Leistungs-
absenkung hinreichend zuverléssig tatsdchlich nur die Personen erfassen, die sich kurzfristig in Deutschland auf-
halten. Zudem darf die Beschrinkung auf Minderbedarfe den Zeitraum eines Kurzaufenthalts nicht deutlich tiber-
schreiten (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, BvL 10/10; 1 BvL 2/11).

Fiir die Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG besteht eine abweichende Bedarfssituation mindestens fiir die
ersten 36 Monate ihres Aufenthalts in Deutschland. In dieser Zeit haben die Leistungsberechtigten noch keine
Perspektive auf einen Daueraufenthalt, sondern miissen von einem nur vorldufigen Aufenthalt in Deutschland
ausgehen. Derzeit betrdgt die Zeit zwischen Asylgesuch und Antragstellung durchschnittlich 19 Tage. Die durch-
schnittliche Dauer der behordlichen Asylverfahren von der Antragstellung bis zur Entscheidung des Bundesamts
fiir Migration und Fliichtlinge betragt derzeit 6,7 Monate. Bei Anerkennung durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge erfolgt flir die Schutzberechtigten der Rechtskreiswechsel vom AsylbLG in das System der all-
gemeinen Grundsicherung. Nach Ablehnung des Asylantrags betrigt die Ausreisefrist grundsétzlich 30 Tage. Die
Fristen zur Erhebung der Klage gegen den ablehnenden Asylbescheid und zur Begriindung der Klage betragen
jeweils zwei Wochen. Bei Hinzurechnung der derzeitigen Dauer der gerichtlichen Asylverfahren in der ersten
Instanz von ca. 21 Monaten bundesweit, ergibt dies eine Gesamtdauer von rund 30 Monaten fiir den Abschluss
des Asylverfahrens. Zusétzlich ist die Dauer der sich anschlieBenden aufenthaltsbeendenden Maflnahmen zu be-
riicksichtigen. Fiir die Dauer von Ausweisungs- oder AbschiebungsmaBBnahmen bis zu einer Ausreise bei abge-
lehnten Asylbewerbern ist von einem Zeitraum von etwa zwolf Monaten auszugehen. Dieser Zeitraum wird als
erforderlich erachtet, um den Ausldnderbehdrden die Moglichkeit zu geben, aufenthaltsbeendende Maflnahmen
durchzufiihren. Aufgrund der im Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Linder und des
Bundeskanzlers vom 6. November 2023 angestrebten Beschleunigung der behdrdlichen sowie erstinstanzlichen
Asylverfahren wird der sich damit grundsitzlich ergebene Zeitraum von 42 Monaten auf 36 Monate herabgesetzt.
Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, in den ersten 36 Monaten aufgrund des nicht verfestigten Aufent-
haltsrechts und dem damit verbundenen fehlenden sozialen Integrationsbedarf gegeniiber dem Recht der Sozial-
hilfe abgesenkte Leistungen zu gewéhren.

Einzelfallbezogene Bediirfnisse und besondere Belange der Leistungsberechtigten in atypischen Sachlagen kon-
nen withrend des Grundleistungsbezugs im Ubrigen durch die sogenannte Offnungsklausel des § 6 AsylbLG be-
riicksichtigt und aufgefangen werden. Die Leistungsabsenkung wahrend der ersten 36 Monate erfasst zudem hin-
reichend zuverldssig tatsdchlich nur die Personen, die sich kurzfristig in Deutschland aufhalten. Von § 3 AsylbLG
werden nur Personen erfasst, bei denen wegen eines noch laufenden Asylverfahrens oder der Ablehnung des
Asylantrags, ein nur voriibergehender Aufenthalt in Deutschland vermutet werden kann. Eine theoretisch denk-
bare Binnendifferenzierung zwischen den Personen, die sich im laufenden Asylverfahren befinden, nach eventu-
ellen Anerkennungswahrscheinlichkeiten wire nicht zielfilhrend, da dann im Leistungsrecht das Ergebnis eines
noch nicht abgeschlossenen Asylverfahrens vorweggenommen werden miisste.

Zu § 5 Absatz 1 Satz 2 AsylbLG

Mit der Anderung wird der Beschluss der Besprechung des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Linder vom 6. November 2023 umgesetzt. Durch die Anderung entfillt das Kriterium der
»Zusétzlichkeit” bei Arbeitsgelegenheiten auBlerhalb von Aufnahmeeinrichtungen und vergleichbaren Einrichtun-
gen, welches voraussetzt, dass die im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten verrichteten Arbeiten sonst nicht, nicht
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in diesem Umfang oder nicht zu diesem Zeitpunkt verrichtet werden wiirden. Die Anpassung soll den das
AsylbLG durchfiihrenden Léandern und Kommunen ermdéglichen, die nach dem AsylbLG bestehenden Regelun-
gen zu Arbeitsgelegenheiten in breiterem Mafe zu nutzen. Mit dem neu aufgenommenen Kriterium, dass das
Arbeitsergebnis der Allgemeinheit dienen muss, wird die Abgrenzung der Arbeitsgelegenheit von einem regulé-
ren Arbeit- und Beschiftigungsverhiltnis sichergestellt. Der Einsatz von Arbeitsgelegenheiten bei privatwirt-
schaftlichen Unternehmen bleibt ausgeschlossen.

Zu § 20 AsylbLG

Die Vorschrift wurde auf ausdriicklichen Wunsch der Lander eingefiigt und dient dem Bestandsschutz fiir Leis-
tungsberechtigte, die nach bisheriger Rechtslage bereits die Wartezeit bis zum Ubergang vom Grundleistungs-
und den Analogleistungsbezug erfiillt haben. Sie verhindert, dass dieser Personenkreis durch die in § 2 Absatz 1
vorgenommene Regelung in den Grundleistungsbezug zuriickfillt. Dadurch wird den Leistungsbehdrden der mit
einer Zuriickstufung einhergehende Verwaltungsaufwand erspart.

Zu Nummer 5

Artikel 5a (§ 100a Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a StPO)

Aufgrund der durch das Gesetz zur Verbesserung der Riickfithrung vorgesehenen Anderung der Paragraphen-
iiberschrift des § 96 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in ,,Einschleusen von Auslidndern und Personen, auf die
das Freiziigigkeitsgesetz/EU Anwendung findet*, erfolgt eine sprachliche Angleichung in § 100a Absatz 2 Num-
mer 5 Buchstabe a der Strafprozessordnung (StPO).

Die in Artikel 1 Nummer 23 vorgesehene Anhebung des Strafrahmens und die damit einhergehende Einordnung
als schwere Straftat macht eine Angleichung der Ermittlungsmafinahmen im Hinblick auf die Telekommunikati-
onsiiberwachung erforderlich, um dem Strafverfolgungsanspruch des Staates weiterhin gerecht zu werden. Mit
Blick auf Schleuseraktivititen in das Gebiet der Européischen Union wird auch § 96 Absatz 4 AufenthG genannt,
der auf § 96 Absatz 1 und Absatz 2 AufenthG Bezug nimmt.

Jede TelekommunikationsiiberwachungsmafBnahme, einschlielich der in § 100a Absatz 1 Satz 2 StPO vorgese-
henen Quellen-Telekommunikationsiiberwachung, ermoglicht einen schwerwiegenden Eingriff in das durch Ar-
tikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) geschiitzte Fernmeldegeheimnis und ist daher am Mafistab dieses
Grundrechts rechtfertigungsbediirftig. Dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit folgend setzen solche Eingriffe in
das Fernmeldegeheimnis im Rahmen strafprozessualer Ermittlungsmalnahmen die Qualifizierung einer Straftat
als schwer voraus, was in der Strafnorm — insbesondere etwa durch den Strafrahmen — einen objektivierten Aus-
druck finden muss. Fiir diese Qualifizierung kdnnen auch das geschiitzte Rechtsgut und dessen Bedeutung fiir die
Rechtsgemeinschaft von Relevanz sein. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verfiigt der
Gesetzgeber ,,liber einen Beurteilungsspielraum bei der Bestimmung des Unrechtsgehalts eines Delikts und bei
der Entscheidung dariiber, welche Straftaten er zum Anlass fiir bestimmte strafprozessuale ErmittlungsmafBinah-
men machen mochte” (BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2011 — 2 BvR 236/08 — Rn. 203, NJW 2012, 833,
836).

Durch die Strafrahmenanhebung in Artikel 1 Nummer 23 entscheidet sich der Gesetzgeber dazu, Delikte nach
§ 96 Absatz 1 AufenthG als besonders gravierend einzustufen. Denn im Rahmen von Schleusungen wirken meh-
rere Men- zusammen, ohne dass aufgrund der flexiblen Strukturen immer eine ,,Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat* im Sinne von § 96 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AufenthG vorliegt. Auch
in diesen Fillen ist eine Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a der StPO aber sowohl ein angemessenes
als auch wirkungsvolles Instrument zur Aufklarung schwerer Straftaten.

Gleichzeitig darf die abstrakte Schwere der Straftat jedoch nicht alleiniger Ankniipfungspunkt fiir die Priifung der
RechtmaiBigkeit der zu beurteilenden Ermittlungsmafinahme sein. Vielmehr ist die RechtméBigkeit jeder Ermitt-
lungsmafinahme auch an der Beschrankung des § 100a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 StPO zu messen, wonach
eine Telekommunikationsiiberwachung nur in Fillen angeordnet werden darf, in denen bei Verdacht einer Kata-
logtat die Tat auch im Einzelfall besonders schwer wiegt und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten — ohne die Uberwachung der Telekommunikation — wesentlich er-
schwert oder aussichtslos wére. Diese Einzelfalliiberpriifung ist die Aufgabe der Gerichte. Sie stellt sicher, dass
die Anordnung einer Telekommunikationsiiberwachung, trotz Erweiterung des Straftatenkatalogs, auf schwere
Einzelfélle beschréinkt bleibt.
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Zu Artikel 5b Nummer 1 (Inhaltsiibersicht AufenthG):

Fiir ausreisepflichtige Ausldnder besteht kiinftig die Moglichkeit, wie bislang eine Ausbildungsduldung nach
§ 60c AufenthG zu erhalten oder eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG. Die Voraussetzungen entspre-
chen einander. Fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG miissen jedoch auch die allgemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG vorliegen; sofern nicht in § 16g AufenthG bestimmt wird, dass davon
abzusehen ist. Diese Voraussetzung ist insofern entscheidend fiir die Erteilung: Sofern die {ibrigen Voraussetzun-
gen jeweils vorliegen, der Lebensunterhalt des Antragstellenden aber nicht gesichert ist, ist eine Duldung nach
§ 60c AufenthG zu erteilen. Sofern der Lebensunterhalt zusdtzlich gesichert ist, ist die Aufenthaltserlaubnis nach
§ 16g AufenthG zu erteilen.

Das Gesetz zur Weiterentwicklung der Fachkréfteeinwanderung ist insofern anzupassen, als dass § 60c AufenthG
auch tiber den 1. Mérz 2024 hinaus fortbesteht. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 5b Nummer 2 (§ 2 Absatz 3 Satz 5 AufenthG):

Um allen ausreisepflichtigen Ausldndern, die eine Berufsausbildung aufnehmen, auch im Falle einer geringen
Ausbildungsvergiitung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG zu erméglichen, wird die Definition der
Lebensunterhaltssicherung angepasst. Dies betrifft ebenso Personen in schulischen Ausbildungen, die ihren Le-
bensunterhalt durch eine Erwerbstétigkeit neben der Ausbildung sichern, fiir die der Nachweis mit der Anpassung
erleichtert wird.

Fiir eine Aufenthaltserlaubnis zur Berufsausbildung fiir ausreisepflichtige Ausldnder nach § 16g AufenthG gilt
die Erteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhaltes, § 5 Absatz 1 Nummer 1 AufenthG, nach der
bisherigen Regelung als erfiillt, wenn die Antragsteller Einkiinfte/Beziige in Hohe des Bedarfs fiir Studierende
nach § 13 und § 13a Absatz 1 Bundesausbildungsforderungsgesetz nachweisen konnen. Die Zielgruppe des § 16g
AufenthG umfasst neben dem dualen System der Berufsausbildung auch Ausbildungsberufe, die an Berufsfach-
schulen, Fachschulklassen, Berufsaufbauschulen und Fachoberschulklassen absolviert werden. Fiir anspruchsbe-
rechtigte Personen, die eine solche Ausbildung absolvieren, wird der Bedarf nach § 12 Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz festgesetzt. Derzeit betrdgt der Bedarf fiir nicht bei den Eltern wohnende Schiiler je nach Art der
besuchten Ausbildungsstitte 632 oder 736 Euro. Studierende erhalten je nach Art der besuchten Ausbildungsstitte
781 oder 812 Euro, so dass sich eine negative Differenz ergibt.

Eine differenzierte Definition mit Bezug auf § 12 Bundesausbildungsforderungsgesetz oder § 13 Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz je nach im Einzelfall angestrebter Ausbildung hitte aufgrund der Heterogenitét der deut-
schen Bildungslandschaft einen erheblichen Priifungsaufwand in den Auslidnderbehérden verursacht. Daher
wurde davon abgesehen und stattdessen insgesamt auf § 12 Bundesausbildungsforderungsgesetz abgestellt.

Zu Artikel 5b Nummer 3 (§ 16g AufenthG):
Zu Artikel 5b Nummer 3 Buchstabe a

Die Neufassung des § 16g Absatz 3 Satz 3 AufenthG dient der besseren Verstiindlichkeit. Inhaltliche Anderungen
gehen damit nicht einher.

Zu Artikel 5b Nummer 3 Buchstabe b

Bislang sieht die Regelung keine Einschriankungen fiir die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit vor. Zweck der Auf-
enthaltserlaubnis ist jedoch die Durchfithrung einer Berufsausbildung. Dieses Ziel soll nicht durch umfassende
Erwerbstatigkeit konterkariert werden. Daher soll die Erlaubnis zur Ausiibung einer Nebentitigkeit fiir die Dauer
der Berufsausbildung beschriankt werden. Dies entspricht auch den Regelungen in § 16a Absatz 3 Satz 1 Auf-
enthG beziehungsweise § 16d Absatz 1 Satz 4, Absatz 3 Satz 8, Absatz 4 Satz 3 AufenthG. Die Aufenthaltser-
laubnis nach § 16g Absatz 1 AufenthG wird dem angeglichen und die Erlaubnis zur Ausiibung einer Nebenbe-
schiftigung fiir die Dauer der Berufsausbildung auf wochentlich 20 Stunden beschriankt. In dem Zeitraum vor
Ausbildungsbeginn beziehungsweise nach Abschluss oder Abbruch der Berufsausbildung kann ein Ausbildungs-
erfolg nicht gefahrdet werden. Einschrinkungen erfolgen fiir diesen Zeitraum daher nicht.
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Zu Artikel 5b Nummer 3 Buchstabe ¢

Fiir den Zeitraum vor Beginn der Berufsausbildung gemil § 16g Absatz 3 Satz 2 AufenthG gilt die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts gemif3 § 5 Absatz 1 Nummer 1. Fiir die Zeit wéh-
rend der Berufsausbildung sieht die Regelung im neuen § 16g Absatz 10 Satz 3 AufenthG vor, dass die Inan-
spruchnahme offentlicher Leistungen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht entgegensteht, solange die
betroffene Person Leistungen der Ausbildungsforderung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch bezieht. Soweit
die betroffenen Personen keine den Lebensunterhalt sichernde Ausbildungsvergiitung erhalten, werden sie in die-
sem Zeitraum regelmifBig ausschlieBlich auf die gesetzliche Forderung der Ausbildung nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch angewiesen sein. Sie diirften regelméBig keine Kapazititen haben, im fiir die Lebensunterhalts-
sicherung erforderlichen Ausmal neben der Ausbildung einer Nebentétigkeit nachzugehen, zumal eine solche auf
bis zu 20 Stunden wochentlich beschrénkt ist.

Es ist sachgerecht, den ergénzenden Bezug von Leistungen der Ausbildungsforderung nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch zu kniipfen. Diese Leistungen zielen darauf ab, dem Personenkreis die Durchfiihrung einer Aus-
bildung im Bundesgebiet zu ermdglichen. Als Nachwesis ist der zustidndigen Auslédnderbehdrde der entsprechende
Bescheid iiber den Bezug der Leistungen der Ausbildungsforderung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch
vorzulegen.

Die Aufenthaltserlaubnis nach § 16g Absatz 1 AufenthG kann um sechs Monate verliangert werden bei vorzeitiger
Beendigung oder Abbruch der Ausbildung zur Suche nach einem weiteren Ausbildungsplatz sowie nach erfolg-
reichem Abschluss der Ausbildung zur Suche nach einer der erworbenen beruflichen Qualifikation entsprechen-
den Beschiftigung (§ 16g Absatz 5 AufenthG). Fiir diesen Zeitraum wird hinsichtlich der allgemeinen Erteilungs-
voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung eine abweichende Regelung in § 16g Absatz 10 Satz 4 AufenthG
neu aufgenommen.

Leistungen zur Ausbildungsforderung sowie die Zahlung einer Ausbildungsvergiitung kniipfen in der Regel an
die laufende Ausbildung an.

In diesem Zeitraum kann es vorkommen, dass der Lebensunterhalt der betroffenen Personen nicht gesichert ist,
da sie weder eine Ausbildungsforderung noch eine Ausbildungsvergiitung erhalten und ergédnzende Leistungen
nach dem SGB II oder SGB XII ausgeschlossen sind. Unabhéngig vom Nachweis der Lebensunterhaltssicherung
kann die Aufenthaltserlaubnis aufgrund der Neuregelung in § 16g Absatz 10 Satz 4 AufenthG verlangert werden.
Diese Ausnahme ist notig, damit die in § 16g Absatz 5 AufenthG vorgesehene Moglichkeit nicht leerlduft. Fak-
tisch wire der Lebensunterhalt durch die betroffenen Personen regelméfig durch die Ausiibung einer Erwerbsté-
tigkeit zu sichern. Dies ist ohne Einschrankungen moglich.

Zu Artikel 5b Nummer 4 (§ 60c AufenthG):

Fiir ausreisepflichtige Ausldnder besteht kiinftig die Moglichkeit, wie bislang eine Ausbildungsduldung nach
§ 60c AufenthG zu erhalten oder eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG. Entscheidendes Element fiir
die Erteilung der Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG bezichungsweise der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 16g AufenthG ist die Lebensunterhaltssicherung, im Ubrigen bestehen parallele Voraussetzungen.

Das Gesetz zur Weiterentwicklung der Fachkréfteeinwanderung ist insofern anzupassen, als dass § 60c AufenthG
auch iiber den 1. Mérz 2024 hinaus fortbesteht. Der Anderungsbefehl zur Streichung des § 60c AufenthG ist daher
zu streichen.

Zu Artikel 5b Nummer 5 (§ 104 Absatz 15 AufenthG):

Kiinftig bestehen die Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG und die Aufenthaltserlaubnis nach § 16g Auf-
enthG parallel nebeneinander. Daher bedarf es der Ubergangsregelung, nach der bis zum 29. Februar 2024 erteilte
Ausbildungsduldungen nach § 60c AufenthG als Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG fortgelten, nicht.
Entscheidend fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG ist, ob der Lebensunterhalt im Ein-
zelfall gesichert ist.
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Zu Artikel 5¢

Artikel 7 Nummer 2 der Verordnung zur Weiterentwicklung der Fachkrifteeinwanderung sieht die Streichung der
AZR-Speichersachverhalte zu § 60c AufenthG vor. Da § 60c AufenthG auch {iber den 1. Mérz 2024 hinaus be-
stehen bleiben soll, sind auch die entsprechenden Speichersachverhalte beizubehalten.

Zu Nummer 6 (Einschrinkung von Grundrechten )
Die Regelung trigt dem Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung.
Zu Nummer 7 (Inkrafttreten)

§ 58 Absatz 9a Satz 1 AufenthG des zugrundliegenden Gesetzentwurfs sieht eine Zustidndigkeitszuweisung fiir
richterliche Anordnungen fiir Wohnungsdurchsuchungen zum Zwecke der Ergreifung des Ausldnders und Durch-
fiihrung der Abschiebung nach § 58 Absatz 8 AufenthG an die ordentliche Gerichtsbarkeit vor. Hiervon kdnnen
die Lander nach § 58 Absatz 9a Satz 2 AufenthG des zugrundeliegenden Gesetzentwurfs zugunsten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit abweichen. Mit der Anderung wird eine Ubergangsregelung fiir diese Bestimmungen ge-
schaffen. Denjenigen Léndern, in denen bislang die Verwaltungsgerichte fiir die Anordnungen fiir die Wohnungs-
durchsuchungen zustindig waren, wird so die Moglichkeit gegeben, den Zustindigkeitswechsel in angemessener
Zeit vorzubereiten. In die Ubergangsregelung ist auch die Zustiindigkeitszuweisung fiir Wohnungsdurchsuchun-
gen nach § 48 Absatz 3 Satz 2 AufenthG aufgenommen worden, da § 58 Absatz 9a AufenthG in § 48 Absatz 3
Satz 3 zweiter Halbsatz fiir entsprechend anwendbar erklart wird.

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Anderung der Beschiftigungsduldung und sich gegebenenfalls daran an-schlieBende Aufenthaltserlaubnisse
kann in einer begrenzten Anzahl von Einzelfillen zu einem Rechtskreiswechsel bei den Leistungsberechtigungen
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hin zu Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch fithren und damit auch zu Verschiebungen von Finanzwirkungen zwischen den 6ffentlichen Haushalten
beitragen. Den dabei entstehenden geringfiigigen, nicht quantifizierbaren Mehrausgaben im Bundes-haushalt ste-
hen in den Haushalten der Lénder Minderausgaben in entsprechender Hohe gegeniiber. Die auf den Bund entfal-
lenden moglichen Mehrausgaben werden im Einzelplan 11 unmittelbar, finanziell und stellenméBig vollstindig
und dauerhaft im Rahmen der bestehenden Ansétze gegenfinanziert.

Hinsichtlich der Kostenwirkungen der Anderungen des AsylbLG ist keine bezifferbare Aussage mdglich.

Bei den Arbeitsgelegenheiten ist moglicherweise die Einrichtung mit Zusatzkosten verbunden. Danach ist aber
mit einer Entlastung zu rechnen, insb. auch, weil die Arbeitsgelegenheiten die Chance auf rasche Arbeitsmarktin-
tegration erhohen kénnen.

Im Hinblick auf den spéteren Zugang zum Analogleistungsbezug ergeben sich fiir die Lidnder und Kommunen
Einsparungen dadurch, dass der Ubergang von Grundleistungen zu den Analogleistungen in Hohe der Leistungen
nach dem SGB XII statt bisher nach 18 Monaten kiinftig erst nach 36 Monaten eintreten soll. Der Unterschied
zwischen den beiden Geldleistungen betrdgt 103 Euro pro Person und Monat und bezogen auf die ab dem 1. Ja-
nuar 2024 geltenden Betrége fiir Regelbedarfsstufe 1. Fiir die Dauer des Grundleistungsbezugs sieht das AsylbLG
zudem lediglich eine medizinische Grundversorgung fiir ,,akute Erkrankungen und Schmerzzustéinde* vor (§ 4
Absatz 1 AsylbLG). Da die kiinftige Zahl der Leistungsempfangenden und deren Dauer im Leistungsbezug un-
bekannt sind, lasst sich die Hohe der daraus resultierenden Einsparungen nur sehr grob abschéitzen.

2. Die Fraktion der SPD betont, es habe umfassende parlamentarische Beratungen inklusive Anhérung zu dieser
Reform gegeben. Diese habe man im vorgelegten Anderungsantrag aufgegriffen, wodurch der urspriingliche Ent-
wurf umfassend ergédnzt und weiterentwickelt worden sei. Die Basis des Gesetzes seien bereits linger gefiihrte
Uberlegungen der Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung zur Verbesserung der Ausreisepflicht gewesen,
die durch die MPK-Beschliisse im vergangenen Jahr teilweise bestétigt und noch ergénzt worden seien. Weitere
Basis des Handels sei der Koalitionsvertrag, der umfassende Beriicksichtigung in dieser Reform finde. Erstmalig
in dieser Breite eingeflossen seien intensive Befassungen mit dem Sachverstand der Ausldanderbehorden, deren
wichtige Ratschléige zur Praktikabilitit in vielen Bereichen des Gesetzentwurfs und des Anderungsantrags Ein-
klang gefunden hitten. Durch den Anderungsantrag greife man Anregungen zur Ausweitung des Ausreisegewahr-
sams, der Verschiarfung und Kldrung zu Fragen der Abschiebehaft, zu Betretungs- und Durchsuchungsrechten
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inklusive einer Klarstellung zum Rechtsweg auf. Dies sorge fiir Rechtsklarheit. Weiter ergdnze man den Gesetz-
entwurf um Regelungen zur Pflichtbeiordnung von anwaltlichen Vertretern bei richterlichen Entscheidungen {iber
die Anordnung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam, wodurch eine Stirkung der Rechte der Betroffe-
nen erreicht werde. Zudem nehme man, dem Koalitionsvertrag entsprechend, Minderjihrige aus den Regelungen
zur Abschiebungshaft aus, wodurch man Familien- und Kinderrechte stirke. Weiter gehe man deutlich verschérft
gegen Schleuserkriminalitdt vor, unterscheide jedoch gleichzeitig explizit zwischen Schleusung und Seenotret-
tung. Durch die Regelungen zu Arbeitsverboten sorge man flir weitere Praktikabilitdt, wodurch Menschen in Auf-
nahmeeinrichtungen im Regelfall bereits nach sechs Monaten arbeiten konnten, dies gelte durch ein gebundenes
Ermessen ebenso fiir Geduldete. In Bezug auf antisemitische oder rassistische Straftaten setze man ein klares
Signal und verschérfe die Regelungen zum Ausweisungsinteresse.

Die Fraktion der CDU/CSU macht deutlich, die Reform geniige den Herausforderungen der Migrationskrise
nicht. Hierdurch werde man nicht einmal den Ankiindigungen des Bundeskanzlers gerecht, im groflen Stil ab-
schieben zu wollen. Substanziell werde die Reform nicht zu mehr und schnelleren Abschiebungen fithren. Zu
Beginn habe der Gesetzentwurf noch richtige Mallnahmen wie die Verldngerung des Ausreisegewahrsams auf 28
Tage enthalten, wenngleich die Bundesregierung ohnehin nur mit rund 600 Abschiebungen pro Jahr gerechnet
habe, was dazu fiihre, dass bei tiglich rund 700 Asylantrigen pro Tag mehr Menschen Asyl beantragten, als im
Jahr zuriickgefiihrt wiirden. Die Koalition sorge nunmehr durch ihren Anderungsantrag dafiir, dass aus dem beti-
telten ,,Riickfithrungsverbesserungsgesetz™ ein ,,Riickfiihrungsverschlechterungsgesetz werde, insbesondere
durch die Beiordnung des Pflichtverteidigers in § 62d AufenthG. Die urspriinglichen Zielsetzungen wiirden hier-
durch ad absurdum gefiihrt. Es sei dariiber hinaus unklar, zu welchem Verfahrenszeitpunkt eine Pflichtbeiordnung
des anwaltlichen Vertreters erfolgen miisse. Erfolge dies bereits in einem frithen Stadium, bestehe die Gefahr der
Warnung des Betroffenen, wodurch Riickfiihrungen nochmals deutlich erschwert wiirden, indem sich die Be-
troffenen bei Bekanntwerden der MaBnahmen der Abschiebungshaft oder des Ausreisegewahrsams entziechen
konnten. Dies laufe dem Ziel der Riickfithrungsverbesserung klar zuwider. Gleiches gelte fiir die Neuregelung in
Bezug auf Familien mit minderjéhrigen Kindern. Aus der bisherigen Ausnahmevorschrift soll nun eine grund-
sitzliche Regelung geschaffen werden, wodurch keine Familien mit minderjdhrigen Kindern mehr in Abschie-
bungshaft oder Ausreisegewahrsam genommen wiirden. Auch dies laufe der Zielsetzung des Gesetzes zuwider
und sorge fiir eine Rechtsverschlechterung im Vergleich zum heutigen Recht. Diese Reform sei daher kein Bau-
stein zur dringenden Losung der Migrationskrise. Im Ergebnis miisse man den Griinen gratulieren, die sich inner-
halb der Koalition in wesentlichen Punkten durchgesetzt hétten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hebt hervor, die Kritik der CDU/CSU-Fraktion verwundere, da der
Gesetzentwurf die Beschliisse der Ministerpriasidentenkonferenz umsetze, an denen auch die Unionsparteien mit-
gewirkt hitten. Der Anderungsantrag greife die Hinweise aus der Anhdrung auf. Mit der Reform habe die Koali-
tion einen guten Kompromiss gefunden. Der Gesetzentwurf sorge fiir Verbesserungen der Beschéftigungsdul-
dung, wodurch fiir Asylbewerber Chancen und Moglichkeiten beim Arbeitsmarktzugang er6ffnet wiirden.
Dadurch entspreche man insgesamt auch den Erwartungen der Wirtschaft, beispielsweise des BDA. Zwei gro3e
Gruppen der Geduldeten seien Menschen aus dem Iran und Afghanistan. Nach Afghanistan gelte zu Recht ein
Abschiebestopp, auch wenn die Union in Teilen der Fraktion dies anderes beurteile. Beziiglich der Regelungen
zum Iran hoffe man sehr, dass die Unionsfraktion bei der Verlangerung des Ende 2023 ausgelaufenen Abschie-
bestopps mitwirke. Weiter gehe man durch die Reform die Entbiirokratisierung an, was eine zentrale Forderung
der kommunalen Spitzenverbinde aufgreife. So wiirden kiinftig die Aufenthaltserlaubnis fiir subsididr Geschiitzte
nicht mehr nur kurzfristig, sondern fiir drei Jahre erteilt. Auch setze man eine zentrale Forderung des Deutschen
Anwaltvereins um und stirke den Rechtsschutz der von Abschiebungshaft oder Ausreisegewahrsam Betroffenen,
indem in diesen Verfahren eine anwaltliche Pflichtbeiordnung erfolgen miisse.

Die Fraktion der FDP bedauert, dass die Unionsfraktion sich in ihrer Kritik auf einen Einzelaspekt fokussiere
und die Erfolge der Reform aufler Acht lasse. In der Summe wiirden die 40 EinzelmaBnahmen der Reform zu
einer Riickfiihrungsverbesserung fiihren, sofern die Lénder und Kommunen von den eingerdumten Moglichkeiten
Gebrauch machten. Hiervon hinge am Ende entscheidend die Zahl der Riickfiihrungen ab. Zentral seien vor allem
die Verlangerung des Ausreisegewahrsams, Erweiterung der Betretungsrechte oder weniger Ankiindigungen von
Abschiebemalinahmen gegeniiber ausreisepflichtigen Personen. Auch beseitige man ein gewichtiges Hindernis
der ungekldrten Identitit, das bislang Abschiebungen erschwert habe, indem kiinftig zu Zwecken der Identitéts-
feststellung Mobilgerite leichter ausgelesen und Wohnungen durchsucht werden kdnnten. Auch sorge die Reform
dafiir, dass die Nutzung falscher Dokumente bei der Einreise zu Aufenthalts- und Einreiseverboten fithren kdnne.
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Wichtig sei auch, dass antisemitische Straftaten kiinftig ein schweres Ausweisungsinteresse begriindeten. Dies
seien wichtige Punkte zur Erreichung des Ziels der Riickfiihrungsverbesserung. Der Zeitpunkt der Pflichtbeiord-
nung eines anwaltlichen Vertreters ergebe sich aus dem Gesetz, ndmlich dann, wenn eine gerichtliche Entschei-
dung iiber die Abschiebungshaft oder den Ausreisegewahrsam anstehe. Bei Entscheidungen iiber freiheitsentzie-
hende Mallnahmen sei dies rechtstaatlich gerechtfertigt. In der Summe fiihre dieses Gesetz in rechtstaatlicher
Weise zu erheblichen Verbesserungen.

Die Fraktion der AfD verweist auf die ausfiihrliche Anhdrung zu dieser Reform. Hier seien deutliche Kritik-
punkte deutlich geworden. Die Umsetzung der rechtsstaatlichen Pflicht zu Riickfiihrungen werde durch diese
Reform nicht gelingen, was der Gesetzentwurf selbst unumwunden eingestehe. Der nun hier durch den Ande-
rungsantrag modifizierte Entwurf schaffe eine deutliche Diskrepanz zu der urspriinglichen Ankiindigung des Bun-
deskanzlers nach Abschiebungen im groflen Stil, wenn bei weit iiber 300 000 Zugéngen jahrlich nur etwa 600
Personen pro Jahr von den hiesigen MaBinahmen umfasst wiirden. Dies mache das eklatante Missverhéltnis deut-
lich. Dies spiele sich auch auf kleineren Ebenen wieder, so sei etwa die notwendige Erhohung der Haftkapazitéten
nicht einmal angedacht. Zudem stelle sich die Frage, weshalb die zeitlichen Mdglichkeiten der Abschiebungshaft
bei weitem nicht ausgeschopft wiirden. Statt verbesserter Riickfiihrung sehe man bei der Aufenthaltserlaubnis fiir
subsididr Schutzberechtigte durch die Verldngerung von ein auf drei Jahren eine Verdreifachung der Zeit. Dies
sorge gewiss nicht fiir eine verbesserte Riickfiilhrung. Nach wie vor beharre die Ampel entgegen fachlichen Rats
auf die Ankiindigung der Abschiebung, wodurch diese regelméfig mit Ansage zum Scheitern verurteilt sei. Die
wichtigsten Dimensionen seien gar ganzlich unberiihrt, ndmlich die Verhinderung der binneneuropdischen Se-
kundérmigration, ein einheitliches Abschiebemanagement der Lander gegen absurde Abschiebestopps im Winter
oder Riicknahmeabkommen mit wirklich relevanten Herkunftsstaaten. Stattdessen erfinde die Ampelkoalition
Bleibeberechtigungen flir Unberechtigte unter dem Euphemismus eines Chancenaufenthaltsrechts. Zielfiihrend
sei dieses Vorgehen fiir die in Rede stehende Frage der Riickfithrungsverbesserung nicht.

Berlin, den 17. Januar 2024

Helge Lindh Christoph de Vries Filiz Polat
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Stephan Thomae Dr. Gottfried Curio
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